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HALABI ERNESTO C/ PEN - LEY 25873 DTO 1563/04 - s/ amparo 
ley 16.986. 
(REX) S.C. H.270, L.XLII. 
 
Dictamen de la Procuración General de la Nación 
 
S u p r e m a C o r t e : 
 
- I – 
 
A fs. 109/116, la Cámara Nacional de Apelaciones en 
lo Contencioso Administrativo Federal (Sala II) resolvió confirmar 
el pronunciamiento que había hecho lugar a la acción de 
amparo entablada por Ernesto Halabi -letrado en causa propia y, 
en consecuencia, declaró la inconstitucionalidad de la ley 
25.873 (arts. 11 y 21) y del decreto 1563/04, que imponen a los 
prestadores de servicios de telecomunicaciones la captación y 
derivación de las comunicaciones que transmiten, para su 
observación remota a requerimiento del Poder Judicial o del 
Ministerio Público, de acuerdo con la legislación vigente. 
En primer término, y desde el punto de vista formal, 
los integrantes de la Sala declararon desierto el recurso de 
apelación planteado por el Estado Nacional (arts. 265 y 266 
del CPCCN) contra el pronunciamiento de la jueza de primera 
instancia. Consideraron que el memorial del apelante no 
cumplía con los recaudos establecidos en las normas del rito, 
en razón de que el Estado se limitaba a reiterar planteos 
formulados con anterioridad, los que ya habían merecido un 
pormenorizado examen por parte de la magistrada. 
Sin perjuicio de ello, y dada la trascendencia de la 
cuestión debatida en autos, manifestaron que considerarían los 
argumentos desarrollados en defensa de las normas cuestionadas. 
En ese orden, y después de examinar la admisibilidad 
de la vía del amparo elegida por el accionante, entraron al 
fondo del planteo sub examine. 
A tal fin, hicieron suyos los fundamentos del fallo 
de primera instancia, en torno a: (i) la falta de debate legislativo 
para el dictado de la ley; (ii) los antecedentes del 
derecho comparado, en los cuales las distintas legislaciones 
tomaron las precauciones del caso para no incurrir en 
violaciones al derecho a la intimidad -por ejemplo, limitaron 
el tiempo de guarda de datos de tráfico-; (iii) la necesidad 
de que la ley sea motivada y fundada; (iv) la vaguedad de 
muchas de las previsiones contenidas en la ley; (v) los puntos 
en que los datos de tráfico anudan con el contenido de las
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