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Por Patricio Maraniello (*)

Goldschmidt revoluciond el derecho procesal a poner de relieve defectos de teorias que por su versada
estructuracion se habian mantenido incélumes y demostro la necesidad de emplear nuevas categorias
juridicas para explicar los fendmenos del proceso (1). El tema de las cargas probatorias ha adquirido un
inusitado interésy a pesar de criterios contrarios, rapidamente se expandi6 doctrinariay
legislativamente.

Representa una carga procesal |a necesidad de una actuacién para prevenir un perjuicio procesal y, en
altimo término, una sentencia desfavorable, la cual podria entonces definirse como un imperativo del
propio interés, frente al cual no existe un derecho del adversario o del Estado, sino una estrecha
relacion de cargas procesalesy de posibilidades de | as partes, es decir, «los derechos procesales de la
misma parte, porque cada posibilidad impone ala parte la carga de aprovechar la posibilidad al objeto
de prevenir su pérdida» (2). Por lo tanto, segun € jurista aleman, existe una carga de fundamentar la
demandada, una prueba, un recurso, pero no un deber.

En esa misma linea de pensamiento, Couture (3) sostiene que la carga de la prueba es una situacion
juridica de realizacion facultativa, normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuyaomision
trae aparejada una consecuencia gravosa para él.

Sentadas que fueran dichas bases de pensamientos doctrinarios, en € derecho procesal civil se hadado
inicio alafalta de obligacion de la carga de prueba para las partes para transformarse en algo
facultativo y potestativo del juez de hacer recaer la carga a algunos de | os participantes del proceso.
Con el nombre «carga dinamica de la prueba», se fue afirmando unarigida doctrinay en muchas



ocasiones regulaciones normativas que determinan su alcance.

A Micheli aquellos procesos dispositivos donde las facultades del juez ya no son limitadas, en materia
de prueba, lo llevan a plantear la conversion del dogma de la carga de la prueba en unareglade
juicio.En este tipo de proceso la actividad decisoria del juez se sitlia en primer plano, «quien debe
juzgar en todo caso, no solo cuando laley se manifieste oscuray con lagunas, sino también cuando
falten los elementos necesarios para formar su propia conviccion» (4).

El fallo dictado por la Corte Suprema de Justicia de laNacion, € 4 de octubre 2011, en lacausa"Astiz
Alfredo", harevalorizado las cargas dindmicas de la prueba, pero estavez en conflictos de
interpretacion del derecho internacional, creando nuevos lineamientos en sus al cances.

. EL CASO'ASTIZ'
1. Antecedentes

La Corte Suprema de Justicia deneg6 € pedido de extradicion a Francia del exmarino Alfredo Ignacio
Astiz, que fue pedido por e Estado francés por €l caso de la desaparicion de las monjas Alice Domon y
L éonie Duquet, ocurrido en 1977.

El Méximo Tribunal destac6 que lajurisdiccion penal argentina se esta gjerciendo sobre la base del
principio deterritorialidad, ya que el exmilitar afrontaun juicio en el pais ante € Tribunal Oral enlo
Criminal y Correccional Federal N° 5y actualmente se encuentra en etapadejuicio oral. Setratade la
causa de la Escuela de Mecanica de la Armada (ESMA) y se hallaen la etapa de réplicas y alegatos.

Lacausa ESMA fue reabiertaluego de que la Corte, en e caso "Simon", (5) considerara que los delitos
de lesa humanidad son imprescriptiblesy no pueden ser indultados ni amnistiados.

2. Laextradicion

Sobre el particular, la Corte ya sefial 6, en una anterior oportunidad, que por €l juego arménico de los
arts.5y 23 delalLey 24.767 de Cooperacién Internacional en Materia Penal, cuando €l delito que
motiva el requerimiento de extradicidn «cayere también bajo lajurisdiccion argentina», es la Republica
Argentina quien tiene preferencia para el juzgamiento (6). Sin olvidarnos de que tanto la prescindencia
de las normas internacional es por los érganos internos pertinentes como la aplicacion de una norma
interna en transgresion a agquellas puede generar responsabilidad internacional del Estado (7).

En el consid. 10 del fallo "Astiz", ha dejado sentado € criterio donde el propio legislador acept6 €
sacrificio de la propia competencia, tradicionalmente exclusivay excluyente, en aras de la eficaciade la
represion o del criterio de oportunidad. Ello a habilitar a que, en casos de extradicion, lajurisdiccion
nacional sea desplazada por la extranjera cuando «el delito por el que se requiere la extradicion integre
una conducta punible significativamente més grave, que fuese de la competencia del Estado requirente
y gienaalajurisdiccion argentina» (inc. @) o «cuando el Estado requirente tuviese facilidades
notoriamente mayores que la Republica Argentina para conseguir las pruebas del delito» (inc. b).

Y justamente en este Ultimo aspecto es donde se puede visualizar una nueva clasificacién de las cargas
de la prueba, no ya entre partes internas y de aplicacion de normas internas, sino por €l contrario con
partes de otro Estado y sobre interpretacion de normas internacional es.

Il. LAS CARGAS DINAMICAS EXTERNAS

Enlosconsids. 15 al 20 del caso "Astiz", se haexpresado que tampoco puede considerarse que, en las



circunstancias actuales, el Estado requirente tenga facilidades notoriamente mayores que la Republica
Argentina para conseguir las pruebas del delito (art. cit., inc. b).

Que, en ese sentido, un examen de |o actuado pone de manifiesto que, al decidir el Poder Ejecutivo
Nacional, en el sub lite, «dar curso» al pedido de extradicion el 1 de setiembre de 2003 (fs.77), la causa
en contra de Alfredo Ignacio Astiz iniciada en jurisdiccion argentina por, entre otros, |os hechos en que
se sustenta este pedido de extradicion, estaba concluida en forma definitiva al haber sido desprocesado
el 23 dejunio de 1987, por aplicacion de la presuncion juris et dejure previstaen el art. 1 delalLey de
Obediencia Debida 23.521, en decision confirmada mediante sentencia del 29 de marzo de 1988,
publicada en Fallos 311:401.

Que el Poder Ejecutivo Naciona promulgd, € 2 de setiembre de 2003 -es decir, a dia siguiente de dar
curso a este pedido de extradicion- laLey 25.779, que declard insanablemente nulas las leyes 23.492 y
23.521 y cuyavalidez constitucional fue afirmada por esta Corte Suprema en Fallos 328:2056
("Simo6n", sentenciadel 14 de junio de 2005).

Que pese aque el 1 de setiembre de 2003 se reabrid €l proceso en contra de Alfredo Ignacio Astiz, fue
el 19 de mayo de 2004 cuando €l juez a cargo del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional
Federal N° 12 dict6 el auto de procesamiento con prision preventiva a su respecto en relacion alos
hechos de la denominada "Masacre de lalglesia Santa Cruz", que incluy6 a Alicia AnaMaria Juana
Domon y René Léonie Duquet entre sus victimasy que, en la actualidad, esté en etapade juicio ora
ante el Tribunal Oral enlo Criminal y Correcciona Federal N° 5 (fs.604, 634/635, 1136 y 1488).

Que, en atencién alo expuesto, a no subsistir, en las circunstancias actuales, ninguno de los
condicionamientos materiales alos que la Ley 24.767 sujeta la procedencia del pedido de extradicion
en supuestos en que €l delito que motiva la solicitud extranjera «cayere también bajo lajurisdiccion
argentina», tiene plena operatividad laregla de preferencia que, afavor delajurisdiccion de la
Republica Argentina, consagra el sistemalegal y, sobre esa base, cabe declarar improcedente este
pedido de extradicion (art. 5 Ultimo pérrafo).

Que, aestaaltura, € tribunal considera propicialaocasion pararecordar que la Republica Argentina
viene comprometiendo sus mejores y maximos esfuerzos en la adopcion de las medidas necesarias para
no dejar en laimpunidad |as graves violaciones alos derechos humanos acaecidas entre €l 24 de marzo
de 1976 y el 10 de diciembre de 1983, |o gue viene manifestandose mediante €l gjercicio pleno de su
jurisdiccién para «investigar» y, en su caso, «sancionar» alos responsables.

Que en lasentenciadel 14 de junio de 2005 ("Simon™), la Corte Suprema afirmdé lavalidez
constitucional delaLey 25.779, con criterio que reiterd en casos posteriores como en "Vargas
Aignasse" (Fallos 330:2040).

Que, en sucesivas sentencias, siguio fijando lineamientos para progresivamente remover 1os obstacul os
que privaban de operatividad al compromiso citado (conf., entre otros, "Videla' [Fallos 326:2805],
"Mazzeo" [Fallos 330:3248] y més recientemente "Videla Jorge Rafael ¢/ recurso de
inconstitucionalidad de los decretos 1002/89 y 2745/90" y "Videla Jorge Rafael y Massera Emilio
Eduardo ¢ recurso de casacion” [Fallos 333:1657]).

Que, en tales condiciones, la solucién que aqui se adopta, alaluz de las circunstancias actuales, lejos
de violentar las obligaciones emergentes en el ambito de la extradicion frente a delitos de esta indole,
refuerza el sistemaen el que estainserto este instituto, yaque si bien la extradicion se presenta como
un importante instrumento de colaboracion entre los Estados para erradicar |aimpunidad mediante el
juzgamiento y, en su caso, la sancion de los responsables de |as graves violaciones a los derechos
humanos, ello no puede constituir unarenuncia del Estado para cumplir con amplio alcance sus propias



obligaciones internacional es erga omnes contra laimpunidad mediante el deber de investigar y
sancionar alos responsables en relacion atodas y cada una de las victimas (conf. causa O.215.XLV,
"Ohannessian Ohannian Antranig / extradicion”, consid. 6, sentencia del 8 de febrero de 2011).

I1l. DIFERENCIAS CON LAS CARGAS DINAMICAS INTERNACIONALES

Mientras que la cargas dindmicas internas se basan en la defensa del principio de igualdad de partes, en
las externas se basan en € criterio de la «unidad de juzgamiento», una de cuyas consecuencias es
necesariamente la salvaguarda a individuo requerido de ladualidad ala que se veriaexpuesto si ala
obligacion del foro parajuzgarlo se le sumarala obligacion de extraditarlo para que sea sometido a
proceso en el extranjero por los mismos hechos.

En las cargas dindmicas internas reviste de sumaimportancia el andlisis o la posicion de las partes
frente alos elementos probatorios, mientras que en las cargas dindmicas externas el juez es quien
deberd evaluar, sobre una cuestion de conflictos de competenciainternacional, cua de los dos Estados
esta en mejores posiciones en el esclarecimiento de cuestiones probatorias.

IV.A MODO DE REFLEXION FINAL

El convenio internacional vigente sobre cooperacion internacional en materia penal establece que debe
aceptarse la extradicién pedida por un pais extranjero cuando €l delito por el que serequierela
extradicion integre una conducta punibl e significativamente méas grave o cuando el Estado requirente
tuviese facilidades notoriamente mayores que la Republica Argentina para conseguir las pruebas del
delito.

La Corte sefiaa, a respecto, que en el caso "Astiz" no se da ninguna de esas dos circunstancias, por o
cual debe preferirse lajurisdiccién argentina.

Lo novedoso de estas cuestiones ha sido que €l juez argentino no solamente deberd hacer cargar € peso
probatorio hacia algunas de |as partes (carga dinamica interna) sino que debera determinar cual
jurisdiccion (al extranjera o lanacional) esta en mejores condiciones para tener las carga de la prueba a
lo largo de toda lainvestigacién e instruccion del proceso, creando de este modo las «cargas dindmicas
externas».

Finalmente debemos decir que esta potestad resulta novedosay de aplicacion atodo tipo de proceso en

gue se encuentren en discusion conflictos de competencia, sumando la carga de prueba dindmica
externa entre los multiples elementos de ponderacion del juzgador.
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